UCHWALA NR X1/69/2025
RADY MIEJSKIEJ W LOPUSZNIE

z dnia 31 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lopusznie

Na podstawie art. 18 b, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 ze zm.), art. 229 pkt3, art. 237§ 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Miejska w Lopusznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge na Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lopusznie uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uznania skargi za bezzasadng zawiera zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lopusznie do poinformowania skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lopusznie

Stawomir
Mariusz Staszczyk
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Uzasadnienie

Zatacznik
do uchwaty nr X1/69/2025 Rady Miejskiej w Lopusznie
z dnia 31 marca 2025 r.

(Uzasadnienie faktyczne i prawne do uchwaly w sprawie uznania skargi za bezzasadna)

W dniu 12 grudnia 2024 roku do Wojewody Swietokrzyskiego zlozona zostala skarga na kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej — dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lopusznie.
Wojewoda Swigtokrzyski zgodnie z wlasciwoscia przekazat skarge do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lopusznie. W celu rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat skarge do Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Lopusznie. Komisja zapoznala si¢ z treScig skargi oraz badala jej
zasadno$¢ na posiedzeniach w dniach: 20 stycznia, 30 stycznia oraz 26 marca 2025 r. Przedmiotem wniesionej
skargi - zdaniem Skarzacego - bylo nierealizowanie zadan przez MGOPS w Lopusznie w zakresie pomocy
spotecznej w stosunku do brata skarzacego, ktory wymagat stalej opieki z uwagi na chorobe potwierdzona
w dokumentacji medycznej. Nawiazujac do zarzutow nalezy wskazac, co nastepuje.

Zebrane w toku prac Komisji dokumenty a w szczegodlnosci informacje przekazane przez Skarzacego
nie daty podstaw do uznania zasadnos$ci skargi. Nie znaleziono argumentéw potwierdzajgcej zasadniczg tre$¢
wniesionej skargi, mowiacej o braku reakcji ipomocy dla brata Skarzacego ze strony gminnej opieki
spotecznej. Ustalono, ze pracownicy socjalni MGOPS w Lopusznie wielokrotnie kontaktowali si¢ z bratem
Skarzacego (po raz pierwszy miato to miejsce 19 listopada 2024 r.) proponujgc rézne rozwigzania pomocy
w tym m.in. umieszczenie w Domu Pomocy Spotecznej, na co podopieczny nie wyrazat zgody. Pracownicy
socjalni wielokrotnie przeprowadzali rozmowy dotyczace naduzywania alkoholu i mozliwosci poddania si¢
leczeniu odwykowemu. W dniu 10 stycznia 2025 r. podopieczny umoéwiony zostat na spotkanie z terapeuta
uzaleznien, ktory stwierdzil, ze osoba ta nie kwalifikuje si¢ na stacjonarne leczenie odwykowe z uwagi na
koniecznos¢ przeprowadzenia wezesniejszego detoksu. Rownolegle pracownik socjalny zrobit rozeznanie co do
wolnych miejsc w DPS, ustalajac konkretng placowke dla podopiecznego w miejscowosci Kozia Wola. Majac
na wzgledzie powyzsze jak rowniez inne ustalenia Komisji (w tym takze fakt sprzatania mieszkania brata
Skarzacego przez pracownikow MGOPS w Lopusznie w dniach: 26 listopada 2024 r. i 17 grudnia 2024 r. oraz
fakt prowadzenia wywiadu alimentacyjnego) bezspornie nalezy uzna¢, iz twierdzenia Skarzacego, co do braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony tutejszego osrodka pomocy spotecznej nie znajdujg potwierdzenia
W rzeczywistosci.

Reasumujac, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi oraz uzyta przez Skarzacego argumentacjg, trudno jest
odnalez¢ odzwierciedlenie stawianych zarzutow w rzeczywistosci. Z wiedzy Komisji Rady wynika, ze MGOPS
w Lopusznie pracuje w przewidzianym zakresie, za§ podopieczni otrzymuja nalezne im $wiadczenia.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w statystykach przyjec, realizowanych §wiadczeniach oraz sprawozdaniach.
W konteks$cie prawidtowosci funkcjonowania MGOS w Lopusznie trudno doszukaé¢ sie zasadno$ci
jakiegokolwiek zarzutu podniesionego przez Skarzacego.

Odnoszac si¢ za$ do rozwazan natury prawnej, to nalezy wskaza¢, iz rozpatrzenie i zalatwienie skargi
nastepuje w jednoinstancyjnym uproszczonym postepowaniu administracyjnym, konczacym si¢ czynno$cia
materialno-techniczng, polegajagcg na zawiadomieniu Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Komisja
zwraca uwagg, ze postgpowanie skargowe jest jednoinstancyjnym samodzielnym postgpowaniem
jurysdykcyjnym, ktére odbywa si¢ zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego okre§lonymi
wart. 227 — 240 k.p.a. (przy uwzglednieniu przepiséw art. 36-38 k.p.a.), jak rowniez przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskow (Dz.U.2002.5.46). Zatem Komisja po ustaleniu, ze ma do czynienia ze skargg, zebrata
materialy niezbedne do rozpatrzenia skargi. Wszelkie dokumenty przekazane przez Skarzacego jak i informacje
(w tym fakty notoryjne) zebrane w toku post¢powania nie daly podstawy do uznania zasadnosci skargi, co tez
zostalo ujete w uprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia.

Reasumujac wskazuje sie, iz w wyniku rozpatrzenia skargi nie znaleziono zadnych argumentow zaréwno
natury faktycznej jak i prawnej, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do zastosowania § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002r w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz.U.2002.5.46) tj. do wydania polecen lub podjecia innych stosownych srodkow.
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Wobec powyzszego w stanie faktycznym i prawnym zakre$lonym jej przedmiotem, nalezato uznaé skarge za
bezzasadna.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lopusznie

Stawomir
Mariusz Staszczyk
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